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= L_es questions e
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- | - Est-ce que la confiance dans les institutions est |

-------------------------------
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- | endéclin? PR

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""

- | ¢ Laconfiance dans les institutions comme propriété collective, |
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R “ciment”, des sociétés ne devrait pas décliner saufdansdes |

""""""""""""""""""""""

e circonstances spéciales. e
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- | - La confiance se differencie-t-elle et évolue-t-elle |
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-~ | dela méme maniere selon les institutions? s

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""

~ | ¢+ Leseévenements ont-ils un impact cibleé sur certaines s

""""""""""""""""""""""

e institutions plus que d’autres? La société récupere-t-elle S

""""""""""""""""""""""

e d’atteintes a la confiance? e

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""

"""""""""""""""""""""""

ananns| ° La confiance se différencie-t-elle et évolue-t-elle e

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""

- | dela méme maniere dans différentes sociéetés |

""""""""""""""""""""""
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~ | etsou S-groupes ? e

--------------

""""""""""""""""""""""

~ | ¢+ Est-elle reliee au développement economique, aux inegalites, |

e au systeme électoral, au parti au pouvoir? e
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L_es données disponibles

- Les Barometres:

¢+ Latino Barometro (1995-2013)

¢ East Asia, Eurasia et Asia Barometers (2001-2012)
+ Arab Barometer (2006-2014)

¢+ Africa Barometer (2001-2015)

+ EuroBarometre (1985, 1997-2015)

- LAPOP (2004-2014)

- World Values surveys (WVS)
¢+ Sondages de 1981 a 2014.

- International Social Survey Program (ISSP)
¢+ Sondages sur la religion 1998, 2008.




| es donnees utilisées

The files used in this presentation

- Les Barometres:

¢+ Latino Barometro (1995-2013)

+ East Asia, Eurasia et Asia Barometers (2001-2012)
+ Arab Barometer (2006-2014)

¢+ Africa Barometer (2001-2015)

¢+ EuroBarometre (1985, 1997-2015)

. LAPOP (2004-2014)

- World Values surveys (WVS)
¢+ Sondages de 1981 a 2014.

- International Social Survey Program (ISSP)
¢+ Sondages sur la religion 1998, 2008.
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|_es problemes

- | * L'échelle de réponse varie s

SRS + La plupart des barometres: 4 ancres. s

e ¢+ Lapop: 7 ancres. e

- | ¢ Eurobarometre: 2 ancres. e

~ | * Solution: Mettre toutes les reponses surune |

e éChe”e en Sept ancres (4,3,2,1 =1 ,3,5,7) e

-~ | (1,2=3,5). Controler pour le nombre d’'ancres |

- | dansles analyses. S

== Si 'Eurobarometre est inclus, il est ——

R impOSSible d,analyser IeS répOnseS eXtrémeS, TR

~ | comme forte confiance ou aucune confiance. [



................

| Les problemes: la mesure de la confiance |

................

-~ | * Les institutions mesurées varient avec le e

~ | temps et selon les pays.

........
................

~ | - La solution: Analyse multiniveaux (4

........
................

~ | niveaux) longitudinale a mesures repétées. |

................

~ | ¢ Chaque reponse est codee pour l'institution sur |

SEvaEey laguelle la confiance est mesuree. R

~ | ¢+ Lesinstitutions sont regroupées pour en arrivera |

................

— un nombre acceptable de categories (de 60 Sesssss

S institutions a 14 categories): cee

s - Gouvernements (national, régional, local), |

e administration publique (public service, civil service, e

e etc.); organisations internationales (UN, IMF, World e

........

e Bank, etc.), etc. e
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................

= L_es problemes: Les variables =

................

- | Indépendantes au niveau individuel |

................

- | - Age et sexe: ok, en géneral. -

................

~ | * Niveau d’education et occupation: possible |

................

| de mettre sur la méme échelle mais =

................
........

~ | veulent- elles dire la méme chose? Sept

~ | sondages sans information sur le niveau e

e de SCOIanté s

- | - Présent dans certains sondages, pas tous: |

| ¢+ Revenu: revenu subijectif, classe sociale subjective, EEmsoss

................

creee possession (bicyclette, automobile, maison, etc.). creeres

| ¢+ Appui a la démocratie, satisfaction avec la démocratie. |




Les problemes: Les variables
Independantes au niveau des pays et des
annéees

* Indices de développement:

¢+ Des choix a faire: Gini, HDI,...
+ |l faut les avoir pour tous les pays-années.

» Indices déeveloppement de la democratie?

+ Avant la démocratie, peu de sondages, resultats moins
flables?

¢+ Systemes électoraux, types de gouvernements, etc.

- Information sur les événements

Internationaux and nationaux:
¢+ Recherches requises dans les bases de données.
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EEms |_es données actuelles e
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-~ | Une combinaison de 635 sondages conduits dans |
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S les Ameriques centrale et du sud, en Asie, en e

--------------
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e Afrique et au Moyen-Orient e

""""""""""""""""""""""""""""""

--------------

- |+ 98 pays/121 pays/barometres (niveau |
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| 4). S

-----------------------

f= e e e
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- | - 560 pays - années/ 635 pays- =

-------------------------------

-------------------------------

- | Barometre-anneées (niveau 3). S

-----------------------

nnnnnnnn
-------------------------------
-------------------------------
-------------------------------

- |+ 827,131 repondants (niveau 2).

""""""""""""""""""""""

-~ |+ 9,747,094 mesures concernant =

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""

- | ¢+ 060 institutions differentes. (Niveau 1) e

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""

""""""""""""""""""""""
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................

S LeS analyses e

........

~ | - En premier, visualiser les donnees.

................
................

- | - Enutilisant la regression locale

................

- | (Cleveland and Devlin, 1988; Fox, =

~ | 2000a, 2000b; Jacoby, 2000) =

................

~ | - Et une fonction Epanechnikov =

........

~ | (Zucchini, 2003) avec une étendue de |

| .65 (Jacoby, 2000) =

~ | ¢ Décidé par essai-erreur tel que suggéré par Fox |

(2000a) et adopté par Jacoby (2000).

e i e i i i e © C alire - Durand; 1141020165 1 i



Une vue synthétique de I’evolution de la
confiance moyenne dans les institutions
par region En moyenne,

Change in trust over time by region of the world
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- La confiance est
stable.

- Plus élevee en
Asie, en Afrique
gu'en Amerigue
du sud.

- A diminué apres
2006 au Moyen

Orient et en
Afrique du Nord.
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Confiance: Institutions de la société civile
- Eglise le + eleve,
v— les syndicats les

L+ Das.
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différents en
Amerique du sud

« Une seule
mesure en
Afrique

- Convergence
église-ONG ds le
Mena




Trust_mean

Confiance: Institutions de I’administration

Trust: Administrative & Judiciary System
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- Peu de diff.
entre institut.
(1 facteur)

- Baisse de
confilance ds
Institutions
judiciaires ds
le Mena.
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Confiance: Institutions de I’economie

Trust: Econonom ic System

"+ Mesuré
surtout en
Amerique

latine.

« Un
facteur.

- Stable.
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EEms Premieres conclusions e
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- |- Stabilite geneérale de la confiance,
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- | excepte dans les pays du Mena R
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- | (leaders religieux, Etat, systeme
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- |- Confiance plus basse en Amerique =
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- | latine, excepte pour I'Eglise. —
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- |- Plus bas niveau de confiance: partis e
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- | politiques, partout. -
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- |+ La conflance varie selon les institutions |
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- | etles contextes. =
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Comment modeéliser
statistiguement?

- Nous devons pouvoir prendre en

compte...
_a stabilité globale dans le temps.

_a différence globale entre les institutions.

_a différence globale entre les régions.

_'évolution dans le temps pour certaines
Institutions spécifiques.

+ La différence entre les régions pour certaines
Institutions spécifiques.




|_es analyses

- Tester les effets statistiguement

+ Utilisant I'analyse multiniveaux
longitudinale a mesures repéetées.

¢+ Au niveau 4: pays-barometres: region,
échelle de reponse.

¢+ Au niveau 3: années: temps lineaire, temps
quadratique

+ Au niveau 2: repondants: age,sexe, non
reponse.

¢+ Au niveau 1: Mesures, i.e., réponses aux

guestions sur la confiance pour chaque
repondant: institutions.




Un modele longitudinale a 4
niveaux a mesures repétees

* Au niveau 4: pays/barometres

¢ Au niveau 3:sondage annuel po naque pays
Niveau 3 o

1995...1996...2015 2001 2004
Niveau 2 ind1ind2...ind Ind1l jndn |nd1|nd2...,|ndn/nd1 ... Indn

Niveau 1 A \K

Mes. 1 Mes. 2Mes. 1 Mes. 2 Mes. 1l Mes. n

¢ Au niveau 2: Individus et leurs characteristiques
(age, sexe, education).

¢ Au niveau 1: Confiance et ses objets (police, religion,
syndicats, partis politiques,...).

© Claire Durand, 11/10/2016,20



Equations: Modele de base 4 niveaux

- Confiance au niveau de la mesure (ref: media)
+ Confiance moy.= y,+ y,(Armée/Police) +y,(Finance) +... + y (ObjetN) + ¢

- Confiance au niveau du répondant

Wo= oot Ty (femme) +11,, (Jeune)+1T,, (Vieux)+1y, (PropNREP)+e,
W= Ty

Wy= 1T20

Wn=

° Confianoe au niveau de I'année

* & o o

¢ o= BoootBoos(TEMPS)+ Booz(Tempsz)"'roo

¢ o= Boro = ) .

* To= Box La confiance peut evoluer
o e différemment selon l'objet de
v o= Bacorn la confiance, la région, etc.

- Confiance au niveaudu pays

Eooo Yoooo™Yooo1 (ASi€)* Yoo (Afrique)+ygges(Mena)+yygy, (€chelle de mesure)+ug,
001— Yoo1o

* & o o

B1300 Y 13000
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Tableau 1. Confiance dans les institutions - modéles de base

Modele 0

Modele 1

Modele 2

Modele 3

Modele 4

Intercept

412725

EEE

4527 ¥FF

4.488 ¥FF

4,452 **+

3,927 ***

Niveau Mesure

Media (REF)

Eglise

Syndicats

ONG- société civile

Armée-police

Administ. Publique

Systéme judiciaire

Inst. Financiéres

Entreprises

Gouvernements

Org. Internationales
Partis politiques
Etat/Président |

Elections- commis. Elect.

Niveau répondant

Femme

Jeune (Moins de 30 ans)

Vieux (60 ans et plus)

Prop non-réponse

Niveau pays-année

Temps centré

Temps carré

Pays-baromeétre

Echelle de réponse (7

Ameérique latine (REF)

Asie

Afrique

Mena

Variance

Mesures

Répondants

Année

Pays_barométre

Total




Modele 0

412725 FE*

Intercept

Niveau Mesure
Media (REF)

Eglise

Syndicats

ONG- société civile

Armée-police
Administ. Publique
Systéme judiciaire

Inst. Financiéres
Entreprises

Gouvernements
Org. Internationales
Partis politigues
Etat/Président

Elections- commis. Elect.

Variance
Mesures
Répondants
Année
Pays_baromeétre
Total

2.553
1.097
0.106
0.203

4.059

62.9%
27.0%
2.6%
7.5%

Modeéle 1

4.527 **

0.678 FFF
-0.785 FFF
-0.449 ¥¥*

-0.265 ¥¥*
-0.504 *¥*¥*
-0.481 ¥¥*

-0.326 FF*
-0.454 *¥#¥¥

-0.606 F¥*
-0.198 ¥¥*
-1.151 ¥#¥#
-0.219 ¥¥*

-0.378

2.380
1.112
0.108
0.225
3.925

60.6%
28.3%
2.8%
8.3%

Au niveau 1
- Compareé aux media
¢+ Eglise 0,68 pts + élevé
+ Partis politiques, 1,15 pts +
bas & syndicats, 0,79 pts +
bas.

- Au depart, 63% de
la variance au
niveau des
Institutions.

* 6,8% de la variance
expliquee par les
institutions (2,553-
2,38)/2.553))
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AUX niveaux SUPErieurs

Niveau répondant
Femme 0.004 ns 0.004 ns 0.004 ns

Jeune (Moins de 30 ar 0.009 ** 0.009 ** 0.009 ** ® N ivea u i n d iVi d u e I :
%k ok

Vieux (60 ans et plus) 0.095 *** 0.094 *** 0.095

Prop non-réponse 0.003 *** 0.004 ** 0.003 ** ¢ fe m m e n O n _S I g n If ,

Niveau pays-année

Temps centré 0.001 NS 0.001 :s ¢ aVOIr 60+ 0,097 +

Temps carré 0.001 * 0.001 .

Pays-barométre CO n fl a n t .

Echelle de réponse (7 pts) 0.319 * . ’

Arr.\érique latine (REF) — ¢ Jeunes+0,009,

Asie 0.830 ;

Afrique ¢ non- reponse: 0,003.
Mena 0.502 ** ’

Variance . ”

Mesures 2380 60.7% 2.380 60.7% 2.380 62.5% @ N |Ve a u An n e e :

Répondants 1.109 28.3% 1.109  28.3% 1.109 29.1%

Année 0109 2.8% 0.107  2.7% 0.109 2.9% T t 2. _
¢ lemps, iemps . non

Pays_barométre

Total 3.922 3.924 3.810 S | g n If

- Asie: +0,83; Africa: +0,77; Mena:+0,50;
échelle/rep: +0,32.
* 30,3% de la variance expliquée (0,303-0,211)/0,303.
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|_es intéractions entre niveaux

Au niveau individuel

Modele 4 Temps sur age ° LeS Jeu neS et IeS
Intercept 3.927 *** 3.928 *** VleU X S Ont +

Niveau répondant

Femme o008 confiants que les
Jeune (Moins de 30 an: 0.009 **

temps o personnes d’'age
Vieux (60 ans et plus) 0.095 *** .084 *** m Oy e n

temps

Prop non-réponse 0.003 ** 004 ** + Mais la différence
Variance diminue avec le temps pr
Mesures 2380 - p23% les + jeunes, augmente

Répondants 29.1%

Année _ 5 9% prles + vieux.

Pays_baromeétre 5.5%

Total -« Augmentation de la
variance expliquée
Tres faible




| es intéractions entre niveaux

Intercept

Niveau Mesure
Media (REF)
Eglise

temps

Asie

Afrique

Mena
Syndicats
ONG- société civile

Armée-police
temps
Asie
Afrique
Mena
Administ. Publique
Systéme judiciaire
Asie
Afrique

Mena

Inst. Financiéres
Entreprises

Gouvernements
Org. Internationales
Partis politiques
Etat/Président
Asie
Afrique

Mena

Elections- commis. Elec

Temps et région sur inst.

3.914458 **¥

- Eglise +1

o + Baisse de pres de ,10 par année.
ams o ¢+ Asie:-1,34; Mena:-,40

oo - Armée/police:

e + Augmente trés légérement avec le temps.
e ¢+ + élevé ds Mena (+,85), + bas en Afrique (-,25)
oomels *+* qu’en Amérique latine.

astorn - Judiciaire:

arrase +4s ¢+ + élevé surtout ds Mena (+,59) et en Afrique
0.303945 ::: (+’30)

P - Etat/Président:

o ¢+ + élevé en Afrique (,22) et ds Mena (,32)
e - Variance expliquée passe de 6,8% a

-114%
-0.281268 **¥ 7 90/
0.000368 N.S. ] 0.
0.229402 ***

s - Mena devient non sign. au total.
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................

= Ce qui signifie? =
~ | - Compare a Van der Meer and Dekker (2011), |
-~ | ¢+ 2,6% de lavariance au niveau année, 7,5% auniveaudu |
e pays (total de 10,1% comparé a 9%). e

~ | ¢ 27,0% au niveau individuel et 62,9% au niveaudes @ |

........

-------- institutions (comparéeé a 91% au niveau individuel)

- | ¢ Ceciconfirme I'importance d’inclure le niveau des =
e institutions plutdt que d'utiliser une seule mesure de e

Cerrrer] confiance ou une moyenne de mesures (Rose & Mishler, |

SEEEEL 2011) EESEEEE

........

R ENEIE 'Ce mOdéle exp“que TS

~ |+ 7.9% de la variance au niveau des institutions. e

- | ¢+ 28,9% delavariance au niveau des pays, expliquée par |

e les regions (65% van der Meer & Dekker). |

~ | ¢+ Tres peu de variance au niveau individuel (5% S

................

—— individu+mesure van der Meer& Dekker). ——




f= e e e

----------------

----------------

= Ce qui signifie? e

----------------

----------------

----------------

----------------

----------------

""""""""""""""

- |+ Com pa ré aux media : Ereseres

----------------

--------------

-~ | ¢ Laconfiance dans les partis politiques estdeun |

----------------

"""""""""""""""

ee— point (1,15) plus basse. S

----------------

f= e e e

e e 0 T e o e
free = = e = e e e

- | ¢ Laconfiance dans les syndicats est 3/4 de point |

----------------

-~ |  plusbasse (0,78) e

----------------

--------------

- | ¢ Laconfiance dans dans certaines institutions e

----------------
nnnnnnnnnnnnnnn

----------------

sy varie selon les régions et peut évoluer dans le T

----------------

Eeas temps MAIS, au total, la confiance moyenne s

----------------

--------------

e dans les institutions est stable. s

----------------
nnnnnnnnnnnnnnn

----------------

----------------

- |+ L'analyse a permis de modéeliser —

----------------

----------------

- | ¢ L'impact du temps et de la region sur la e

----------------

= confiance dans les institutions specifiques. s

----------------
-------------------------------

----------------

e ™ e e " T ™ e T T e T ™ e v ™ e e ™ e e ™ o T ™ e e T ™ i T T e e ™ e o T e e T o i ™ o T e e e e e T e e e i T o ™ e T T e T ™ e e e e T T o T e e T ™ o e e e T o T ™ ™ e e o e e ™ e T ™ o ™ ™ e e T e e ™ e ™ e T v e ™ v T T o T ™ e T T

R

e e e e e e e e e e © Claire Durand, 11/10/201628



Discussion/ prochaines étapes

- Peu de variance expliquée

¢ AU niveau des pays:

- Intégrer des informations sur les caractéristiques socio-
economiques et socio-politiques des pays.

- Explorer la possibilité de faire des classes de pays selon
ces variables (analyses de trajectoires par exemple pour
I'impact de 'age.

¢ Au niveau individuel:
- Intégrer le niveau d’éducation (perte de 7 sondages).

- Focus sur des sous-ensembles de pays (Luis Pena
Ibarra pour 'Amérique latine).

¢ Au niveau institutionnel:
- Valider les regroupements: trop larges?









